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ATA DA ~12g REUNIAO DO CONSELHO SUPERIOR DO INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO ESTADO DE GOIAS.

Aos 12 dias do més de junho de 2012, as 15h, na Sala de Reunifes da Reitoria do
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Goias, realizou-se a 122 Reunido
do Conselho Superior do Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Goias,
visando tratar dos seguintes assuntos: 1) Informes; 2) Regulamentacdo da Carreira do
Magistério do Ensino Basico, Técnico e Tecnoldgico. A reunido foi presidida pelo
Professor Paulo César Pereira e secretariada pela Assistente em Administracdo Claudia
Beatriz Carrido Alves, estando presentes os Conselheiros Titulares Caio Augusto Vieira
Mariano Borges, Daniel Silva Barbosa, Felicidade Maria de Faria Melo, Hélio Naves,
Josué Vidal Pereira, Marcos Elias Moreira, Maria Socorro Duarte da Silva Couto, Nivaldo
Ferreira de Souza, Oniel Arantes de Araujo, Paulo Roberto de Oliveira Garcia, Pedro
Soares de Oliveira, Quéren dos Passos Freire, Rimet Jules Gomes Teixeira Filho,
Ruberley Rodrigues de Souza, Sandro Ramos de Lima, Ubaldo Eleutério da Silva e
Valdeon Moraes Bueno, o Conselheiro Suplente Sudario Macedo dos Santos. A reunido
teve inicio com o Presidente do Conselho Superior cumprimentando e agradecendo a
presenca de todos os Conselheiros. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho
pediu autorizacdo aos Conselheiros para que fosse incluida na pauta da reunido a eleicédo
para a escolha do Diretor-Geral do Campus Jatai. Continuando, o Presidente do Conselho
esclareceu que a legislacdo prevé que os Campus, a partir de 5 (cinco) anos de
implantacéo, tenham eleicbes para a Direcdo-Geral coincidindo com a eleicdo para a
Reitoria, e, para a correcao de descompasso entre a data de eleicdo do Diretor-Geral e do
Reitor, deverd haver mandatos mais curtos para a eliminacdo desse descompasso. Na
sequéncia, o Presidente do Conselho esclareceu que em Jatai o candidato eleito ficara na
direcdo pelo periodo de 11 (onze) meses, quando entdo, havera nova eleicdo para a
Direcao-Geral que coincidira com a da Reitoria. Continuando, o Presidente do Conselho
pediu ao Conselho Superior que se manifestasse em relagédo a inclusdo deste ponto de
pauta, o qual foi aceito por unanimidade. Dando prosseguimento, o Presidente do
Conselho sugeriu que se adotasse o0 mesmo procedimento adotado na eleicdo ocorrida
recentemente no Campus Inhumas, solicitando ao Conselho que indicasse um
representante docente, um técnico-administrativo e um discente para comporem uma
comissdao de acompanhamento do processo eleitoral em Jatai. Na sequéncia, o
Conselheiro Paulo Roberto relembrou que o Conselho Superior ja havia referendado que
os procedimentos adotados para a eleicdo da Direcdo-Geral do Campus Goiania seriam
utilizados posteriormente para as eleicbes nos demais Campus. Dando prosseguimento, 0
Presidente do Conselho franqueou a palavra aos Conselheiros que se prontificassem a
compor a comissao eleitoral para escolha do Diretor-Geral do Campus Jatai, e estes, em
consenso, indicaram como representante do segmento docente, Josué Vidal Pereira; do
Técnico-Administrativo, Paulo Roberto de Oliveira Garcia; do Discente, Rimet Jules
Gomes Teixeira Filho. Continuando, o Presidente do Conselho colocou em votacdo a
homologacdo dos nomes indicados para aprovacdo do Conselho Superior, sendo estes
aprovados por unanimidade. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho passou
para o seguinte ponto de pauta: Regulamentagdo da Carreira do Magistério do Ensino
Basico, Técnico e Tecnologico. O Presidente do Conselho iniciou sua fala se reportando a
Lei n® 11.784, de 22 de setembro de 2008, que regulamenta e cria alguns cargos dentro
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do servico publico; um deles é o cargo da carreira do Magistério de Ensino Basico,
Técnico e Tecnoldgico. Continuando, o Presidente do Conselho fez a leitura do paragrafo
5, do artigo 120, da Lei n° 11.784, de 22 de setembro de 2008, que criou a carreira de
Magistério do Ensino Basico, Técnico e Tecnolbgico, o qual transcrevemos na integra:
“Até que seja publicado o regulamento previsto no caput deste artigo, para fins de
progressdo funcional e desenvolvimento na Carreira de Magistério do Ensino Basico,
Técnico e Tecnoldgico, aplicam-se as regras estabelecidas nos arts. 13 e 14 da Lei n°
11.344, de 8 de setembro de 2006”. Dando sequéncia, o Presidente do Conselho,
utilizando-se de uma situagdo hipotética, exemplificou a mensagem do paragrafo quinto:
se um professor houvesse tomado posse no dia 21 de setembro de 2008, este teria sido
empossado na carreira de Magistério de 1° e 2° Graus, e, caso este professor possuisse
um titulo de mestre poderia solicitar a progressao, ocupando a classe “E-1", e a referida
progressdo era aceita. No dia 23 de setembro de 2008, apds a publicacdo da Lei n°
11.784/2008, o professor que entdo ocupava a classe “E-1" migrou automaticamente para
a classe “D-1lI". Ja o professor que, também possuindo o titulo de mestre, tivesse tomado
posse no dia 22 de setembro de 2008, ocuparia a classe “D-I". Este professor entéo
passou a reivindicar que fosse enquadrado na classe “E-1". Dando prosseguimento, 0
Presidente do Conselho disse que algumas instituicGes questionaram ao Ministério da
Educacao se poderiam dar a progressdo aos docentes, haja vista que o artigo 120 citado
estabelece que as progressdes ainda seriam regulamentadas. A CONJUR, Consultoria
Juridica do Ministério da Educacdo, num primeiro momento disse que a progressao
poderia ser concedida. Continuando, o Presidente do Conselho relatou que a época a
Reitora do Instituto Federal do Rio Grande do Sul fez uma consulta & Advocacia Geral da
Unido perguntando se o Conselho Superior teria competéncia para autorizar a concessao
da progressao diante da ndo regulamentacdo, ao que foi respondido afirmativamente;
entdo a Reitora, Professora Claudia, reuniu seu Conselho Superior e este autorizou que a
Reitora concedesse a progressdo. Dando sequéncia, o Presidente do Conselho disse que
dias depois, os Ministérios do Planejamento e da Educacao publicaram uma nota conjunta
afirmando que a progressdo néo era devida e que se devia aguardar a regulamentacao.
Dando sequéncia, o Presidente do Conselho disse que nesse periodo a Advocacia Geral
da Unido informou, através de Nota Técnica, que a progressao poderia ser concedida,
porém, em uma segunda Nota Técnica, a Advocacia Geral da Unido informou que as
progressdes néo poderiam ser concedidas. Continuando, o Presidente do Conselho disse
gue encaminhou uma proposta ao Conselho de Reitores, para que o Conselho solicitasse
ao Ministério da Educacgdo gestdes para a regulamentacdo imediata e a concessao da
progressdo também aqueles professores que haviam ingressado na instituicdo néo
somente depois da lei, mas antes da sua devida regulamentagdo. A proposta feita ao
Ministério da Educacéo era de que, até a publicacdo da lei o beneficio era legitimo,e o
mesmo continuaria sendo legitimo até a regulamentacdo da lei. Dando continuidade, o
Presidente do Conselho disse que chegou a elaborar uma minuta de decreto sugerindo ao
Ministério da Educacado, que encaminhasse ao Ministério do Planejamento, que, uma vez
acatada, encaminhasse a Casa Civil para que a questao das progressoes fosse resolvida,
e até hoje se aguarda a resolucéo da situagdo. Na sequéncia, o Presidente do Conselho
disse que, a pedido do presidente do CONIF, solicitou uma audiéncia com o Procurador
Geral Federal em que informou a situacdo de inquietacdo e a insatisfagdo dentro das
instituicbes; e na reunido, o Procurador disse que sentia essa inquietacdo e se
comprometia a falar com o Advogado Geral da Unido, no sentido de notificar o Governo
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Federal com relacdo a essa insatisfacdo e também aos possiveis passivos trabalhistas
gue poderiam ser criados em funcdo dessa indefinicdo. Continuando, o Presidente do
Conselho disse que, em uma segunda reunido, o Procurador Geral Federal informou que
cabiam varias interpretacfes: a de que o Ministério do Planejamento poderia argumentar
estar correto em dizer que nao deveria conceder a progressao, como caberia também a
argumentacdo dos Institutos de que essa progressdo deveria ser concedida, até a
regulamentacdo da lei. Dando continuidade, o Presidente do Conselho disse que os
primeiros processos administrativos que tratavam das progressfes foram encaminhados a
Procuradoria Federal do Instituto que, num primeiro momento, acenou favoravelmente as
concessdes. Na sequéncia, o Presidente do Conselho disse que com as informacdes que
possuia e com o parecer juridico da Procuradoria do Instituto, as progressdes foram
concedidas e que, em momento algum recebeu parecer dizendo que essas concessdes
de progressao deveriam ser retiradas. Dando continuidade, o Presidente do Conselho
pediu licenca para fazer a leitura do documento encaminhado pelo Presidente do CONIF
ao Ministério do Planejamento questionando a referida regulamentagdo. Ao final da
leitura, o Presidente do Conselho disse que poderia ser questionado o porqué de, ao final
de quatro anos, este assunto estar na pauta do Conselho Superior. Continuando, o
Presidente do Conselho respondeu dizendo que em funcdo de ter sido pedido uma
posicdo do Ministério da Educacao, de ter sido apresentado uma proposta de decreto
para o Ministério da Educacéo, de ter conversado com a Advocacia Geral da Unido, e,
apesar de todos os esforgos, ter verificado uma total apatia por parte do Governo; o bom
senso nos levou a crer que o caminho devia ser o dos outros Institutos que optaram por
levar a pauta ao Conselho Superior. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho
franqueou a palavra aos Conselheiros para que estes fizessem suas consideracfes em
relacdo aos encaminhamentos relativos as progressdes docentes. Continuando, o
Conselheiro Josué disse que a primeira progressao recebida apds sua redistribuicdo para
o Instituto Federal de Goias, em 2008, se deu a partir da nova lei e gostaria de
esclarecimentos em relacéo ao intersticio, pois passados dezoito meses ainda nao havia
recebido a progressdo. Continuando, o Conselheiro Josué disse que seria revertido para
os artigos da Lei n° 11.344/2006 e solicitou esclarecimentos acerca dessa reversao, pois
a aplicacdo da lei anterior havia prejudicado os docentes. Dando continuidade, o
Presidente do Conselho disse que gostaria que a discussdo fosse concentrada na
concessédo da progressao por titulacdo pelo Instituto Federal de Goias, reconhecendo que
havia outros aspectos que carecam ser discutidos, porém estes ndo constavam na pauta
de discussdes da presente reunido, porém visando esclarecer os demais Conselheiros, o
Presidente do Conselho disse que pela lei anterior, a carreira docente seria construida
imaginando-se que, mesmo que nao houvesse uma nova titulacdo, o servidor estaria
submetido a um processo de avaliacdo no intersticio de vinte e quatro meses, e, pela
nova lei, o docente iniciaria sua carreira no nivel “D-1" e o intersticio passaria a ser de
dezoito meses, porém o posicionamento do Ministério da Educacdo é de que sem a
regulamentacéo do artigo 120, da Lei n® 11.784/2008, ndo h& de haver progresséo e que
0 intersticio continuaria a ser de vinte e quatro meses. Dando prosseguimento, o
Conselheiro Josué redarguiu que nao estava fugindo do ponto de pauta, pois as questdes
de progressao por capacitacao e progressao por tempo estdo enquadradas nos artigos 13
e 14 da Lei n°® 11.344/2006. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho passou a
palavra ao Conselheiro Paulo Roberto que disse que o Presidente havia sido muito fiel em
suas colocacdes e que o Conselho Superior deveria se ater ao ponto de pauta proposto,
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gue é a progressao docente no Instituto Federal de Goias e ndo a questao do intersticio. A
seu ver, ndo era 0 momento de se discutir se haveria pagamento retroativo; a questao do
intersticio ndo deveria ser debatida nem neste Conselho e nem neste momento, mas sim,
no Ministério do Planejamento, com um decreto que regulamente a questédo. Finalizando,
o0 Conselheiro Paulo Roberto disse que a questdo da progressdo docente poderia ser
solucionada dentro do proéprio Instituto Federal de Goias através de uma resolucéo
elaborada pelo Conselho Superior e que a questdo do intersticio ndo deveria ser tratada
pelo Conselho Superior. Dando sequéncia, o Presidente do Conselho passou a palavra ao
Conselheiro Josué que disse que gostaria de justificar o porqué de seu posicionamento
em relacdo as questdes de progressao e intersticio, pois a lei remete a ambas, fazendo
referéncia ao artigo 120 da Lei 11.784. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho
guestionou se o Conselheiro Josué insistia em colocar em pauta a questdo do intersticio,
ao que o Conselheiro respondeu que sim, e, tomando a palavra novamente, o Conselheiro
Josué disse que gostaria de justificar a colocacao da questao do intersticio em virtude da
lei ser muito clara quando se remete aos artigos 13 e 14. Disse ainda que discordava do
Conselheiro Paulo Roberto em relacdo ao pagamento de retroativos, em funcdo de ter
sido constituido um GT ao longo da ultima greve, quando foi discutido exaustivamente o
assunto, significando uma demanda por parte dos trabalhadores a partir da lei.
Continuando, o Conselheiro Josué disse que o argumento de que a Instituicdo teria que
dispor de um montante muito grande nao se aplica, haja vista que o Instituto Federal
Goiano discutiu 0 assunto e aprovou a Resolugédo de n°® 15, de 27 de abril de 2012,
passando entdo a fazer a leitura do paragrafo 3°, do artigo 1°, da referida resolucao: “A
progressdo funcional por titulacdo dos Professores de Ensino Bésico, Técnico e
Tecnologico do IFGoiano, que entraram em exercicio apés 01.07.2008, ocorrera, a partir
desta data e serd concedida para o nivel correspondente, considerando-se as
progressdes por desempenho académico ja adquiridas.” Na sequéncia, o Conselheiro
Josué disse que participou de discussdes no ambito do Sindicato e do GT, e que esta
discussdo € antiga. Disse ainda, que os trabalhadores néo estariam reivindicando algo
fora da lei, havendo uma unanimidade dos participantes do GT pela concessao da
progressao, sendo inclusive uma bandeira da atual greve deflagrada nacionalmente, ainda
sem adesd&o do Instituto Federal de Goias. Dando continuidade, o Presidente do Conselho
passou a palavra para a Conselheira Felicidade, que manifestou sua preocupacdo em
relacdo ao aspecto legal da questdo, j& que alguns Reitores e Conselhos Superiores
optaram pela concessdo, porém tanto o Ministério da Educacdo como o Ministério do
Planejamento e a Advocacia Geral da Unido disseram que a concessdo ndo € devida. A
Conselheira Felicidade questionou qual seria o papel deste Conselho Superior, sabendo-
se que ele ndo pode aprovar nada que fira uma lei federal e depois ter o seu ato
revogado, penalizando quem recebeu algum beneficio por uma decisdo do Conselho.
Finalizando, a Conselheira Felicidade questionou se o Conselho Superior teria poder
acima da lei para conceder a referida progressao. Dando prosseguimento, o Presidente
do Conselho passou a palavra ao Conselheiro Daniel, que disse que a Lei que institui a
Rede Federal prevé que os Institutos Federais tém autonomia administrativa, patrimonial,
financeira, didatico-pedagogica, e talvez respaldados nisso, varios Institutos tém aprovado
a concessdo da progressao. As Ultimas noticias sdo de que o IFGoiano, em sua
Resolucdo n° 15, aprovou a concessao de progressdo baseando-se no preceito de que
tem autonomia administrativa e também baseando-se no Decreto 94.664, que prevé a
isonomia salarial entre os trabalhadores. Recentemente o Instituto Federal Catarinense,
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através de seu Conselho Superior, também aprovou a concessdo. Continuando, o
Conselheiro Daniel disse que cada Instituto fez um caminho diferente e que cada Instituto
assume e adota uma posicdo politica em relacdo a isso, ja que juridicamente hd um
vacuo, ndo tendo sido estabelecida e nem regulamentada a lei que trata das progressoes.
Continuando, o Conselheiro Daniel disse que o Conselho pode tanto seguir pela linha de
argumentacao de que ndo podera haver a concessdo, como a de tantos outros pareceres
como o do Ministério Publico Federal e a de juizes que tém dado sentenca favoravel a
concessao da progressao. Continuando, o Conselheiro Daniel disse que caberia ao
Conselho Superior analisar a postura politica e dizer que, diante do impasse que se
instalou em nossa Instituicdo, optamos por reparar um problema que o governo tem
gerado nos ultimos quatro anos: que os professores recebam a progressao, pois que um
docente que entrou no inicio do ano passado € “D-I" e tem colegas que ja sao “D-lllI", e
nao tendo recebido a progresséo, estd acumulando um prejuizo. Na sequéncia, disse que
€ um direito que esta assegurado, porém depende da interpretacdo; quando convém, o
governo diz que uma certa clausula é vélida, como a do intersticio de vinte e quatro
meses, mas a da progressao ndo vale. Com essa postura, varios Institutos tém feito por si
mesmos a aprovacao da concessao da progressao. Continuando, o Conselheiro Daniel
disse que deve-se garantir a isonomia e que no IF de Goias, ja existe uma acdo, um
mandado de seguranca que tem sentenca dando ganho para os professores; existe outro
mandado de seguranca que deve ser julgado ainda neste més de junho em que setenta e
trés professores provavelmente terdo ganho de causa. Na sequéncia, o Conselheiro
Daniel disse que o Conselho tem o dever de reparar essa omissdo do Governo e aguardar
a regulamentacdo da lei; em relagdo ao intersticio, o Conselho ndo tem o poder de
regulamentar a lei, mas ira conceder o que esta salvaguardado por essa lei, até que esta
seja regulamentada. Finalizando, disse que considerava oportuna a discussao em relacéo
ao pagamento retroativo, pois € um reparo que deve ser feito aos professores que ainda
nao recebem progressdo. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho passou a
palavra ao Conselheiro Pedro, que disse que o parecer juridico do Governo em relacdo ao
caso é relevante, porém tem-se que, quando convém, o Governo se remete a uma
legislacdo e quando ndo convém, se remete a outra legislacdo. A seu ver, se o Conselho
Superior tem autonomia, este deveria tentar unificar com um parecer o que pode e o0 que
nao pode ser feito, tendo como prerrogativa o fato de que alguns professores ja foram
beneficiados com a progressédo; o que nao pode haver é que alguns figuem penalizados.
Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho passou a palavra ao Conselheiro
Nivaldo, que disse que, como Conselheiro representante de uma outra categoria de
trabalhadores que ndo a de docentes, a questdo se torna um pouco dificil, porém
considerando o fato de que esta situacdo de incerteza esté prejudicando a instituicao e se
outros Institutos ja concederam a progressao, em sua opinido, este Conselho deveria
autorizar a progressédo. Finalizando, o Conselheiro Nivaldo disse que, como advogado
trabalhista, ndo considera oportuno requerer o pagamento retroativo, evitando um
eventual problema futuro, aconselhando os docentes interessados a entrarem na justica
individualmente, buscando conseguir este pagamento retroativo. Dando prosseguimento,
o Presidente do Conselho passou a palavra a Conselheira Maria Socorro, que disse que
tem colegas docentes que tinham a época da transicao o titulo de especialista e entraram
no Instituto como “D-I”, e havia sido dito que quem estivesse matriculado no mestrado ou
no doutorado entraria para “D-1lI". A Conselheira questionou como ficaria a situacdo de
um docente que nos quatro anos seguintes cursou um mestrado e entdo entrou com um
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processo solicitando a progressao para “D-1lI” e um outro colega que tinha sido aprovado
no mesmo concurso, chamado quase dois anos depois e que, tendo terminado o
mestrado, entrou em “D-11I". O Presidente do Conselho disse que estava inscrito para falar
€ no seu momento responderia ao questionamento da Conselheira. Dando continuidade, o
Presidente do Conselho passou a palavra ao Conselheiro Sandro, que disse que a
convocacao do Conselho Superior, com uma reunido de aproximadamente duas horas e,
com um ponto de pauta tdo importante como este, onde fez-se um resgate histérico para
possibilitar que todos os Conselheiros tivessem uma visdo geral do assunto, trazendo
também a luz outras deliberacfes que foram adotadas nesse mesmo sentido, proveu uma
compreensao prévia de que este Conselho tem a prerrogativa de deliberar sobre a
concessao ou nado da progressdo. Continuando, o Conselheiro Sandro disse que o0s
docentes estavam diante de uma lacuna da regulamentacdo, e que cada um poderia
buscar seus direitos; porém, em sua opinido, a questdo do intersticio se caracterizava
como um desdobramento acessorio que sera gerado por essa deliberacdo do Conselho
ou pela deliberacdo que venha a ser adotada pelo Ministério do Planejamento, gerando
direitos adquiridos, podendo o servidor entrar na Justica individualmente a qualquer
momento, desde que nado prescreva, quando da constatacdo do prejuizo. Na sequéncia, 0
Conselheiro Sandro disse que a decisdo do Conselho deveria ser reparadora; a decisdo
deveria ser focada na questao da progressao, porque tem-se a luz de outras decisfes que
dado ao Conselho Superior embasamento para a tomada de decisdo e seguranca. As
demais questdes, na opinido do Conselheiro Sandro, continuam com dois embargos: um
politico, que é a atuacdo que o CONIF faz junto ao Ministério do Planejamento, e a outra é
juridica, em que todo e qualquer servidor, no aresto de direitos ou de bens, busca seu
canal de atuacdo. Finalizando, o Conselheiro Sandro disse que as reunides do Conselho
tém em um tempo de funcionamento e, é importante ater ao ponto central da pauta da
reunido, que é a concessao da progressao, tendo a informacéo do que outros Conselhos
ja adotaram. Dando continuidade, o Presidente do Conselho passou a palavra ao
Conselheiro Josué, que justificou sua fala dizendo que quando colocou em pauta a
questdo do intersticio, foi em funcéo da indignacao pela omissdo do Governo que retroage
na lei apenas naquilo que prejudica o servidor. Disse que, como ja havia falado, no artigo
120, o Governo joga as duas formas de progresséo — por titulacdo e por intersticio — para
a Lei n° 11.344/2006. O Conselheiro Josué disse que o que o0s docentes estédo
reivindicando é apenas que os artigos 13 e 14 da Lei n® 11.344/2006 sejam aplicados de
forma integral, e entdo, neste caso, ndo caberia a discussao pelo intersticio que € de vinte
e quatro meses, retirando entdo da pauta a discussdo sobre o intersticio. Dando
continuidade, o Conselheiro Josué disse que em relacdo a questdo do Conselho ter
autonomia para deliberar pela progressao, apoiava-se na decisdo do IFGoiano que
concedeu a progressao e o retroativo através de uma resolucao, haja vista estar muito
claro que esse problema foi gerado por uma negligéncia do Governo. Finalizando, o
Conselheiro Josué disse que a medida que a Instituicdo reconhece a legitimidade da
reivindicacdo, ela reconhece também que ha um retroativo, um passivo a ser acertado
com os trabalhadores que estdo fazendo a reivindicacdo. Dando prosseguimento, o
Presidente do Conselho disse que gostaria de fazer algumas consideracdes em relacao a
fala do Conselheiro Josué quando ele disse que “os trabalhadores estéo reivindicando o
gue esta na lei, que se cumpra a lei”, e ndo € bem isso: os que trabalhadores estéo
reivindicando é que seja feita uma interpretacédo da lei em funcdo de uma auséncia de
regulamentacdo do artigo. Continuando, o Presidente do Conselho disse que os
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trabalhadores estéo reivindicando uma progressao a partir de uma carreira que foi extinta
e em funcdo da auséncia de regulamentacdo de um artigo. Dando prosseguimento, o
Presidente do Conselho disse que em relacdo a alegacédo do Conselheiro Daniel apelando
para uma autonomia administrativa e por uma isonomia — falas estas muito ouvidas em
periodos de greve — esclareceu que quando os Institutos Federais alcancaram essa
autonomia administrativa, equiparada as universidades, foi para que pudesse gerir seus
recursos e custeios de modo a assegurar o funcionamento da Instituicdo e ndo para fazer
gestdo de pessoal, porque se assim o fosse, ndo seria necessario reivindicar ao Governo
reajustes salariais, bastaria se dirigir ao Reitor e ao Conselho Superior da Instituig&o.
Continuando, o Presidente do Conselho disse que essa autonomia é limitada, o que nao
exclui a pertinéncia do tema que estava sendo tratado. Dando prosseguimento, O
Presidente do Conselho disse que em relacdo ao questionamento da Conselheira Maria
Socorro em relacdo a situacdo de docentes que entraram em exercicio depois de
publicada a lei e que possuiam o titulo de mestre sem, no entanto, receberem a
progressdo se comparado a outro docente que, antes da publicacdo da lei estava
matriculado em um programa de doutorado e talvez nem tenha alcancado o titulo e que
irA receber automaticamente a progressdo quando alcancar este titulo. O Presidente do
Conselho disse que assim fora aprovado pelo Congresso Nacional e sancionado pelo
Presidente da Republica e que a intencdo e o objetivo do legislador era de nédo frustrar a
expectativa de um docente que, na carreira de Professor de 1° e 2° Graus, visando sua
melhor qualificagdo e vislumbrando uma progressao tivesse se matriculado em um
programa de pés-graduacéo, e, nessa perspectiva, o legislador disse, de forma bastante
razoavel que, ao concluir a pds-graduacdo o docente receberia a progressao, estando
assim assegurado ao docente essa transposi¢cdo. Dando prosseguimento, o Presidente do
Conselho disse que em relagdo a pergunta da Conselheira Felicidade, que na realidade
havia sido feita a todos os membros do Conselho, sobre se o Conselho Superior teria
competéncia para decidir ou se ele teria poder acima da lei. O Presidente do Conselho
disse que a Conselheira Felicidade havia colocado essa questdo em pauta pelo seu
proprio conhecimento para responder a questdo: a de que este Conselho ndo esta acima
da lei e que ninguém; nem mesmo o Presidente da Republica, tem soberania em relacéo
a lei. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho esclareceu ao Conselheiro Daniel
gue nao seria possivel apelar para uma suposta autonomia administrativa, e que o
assunto em pauta havia sido trazido para o Conselho Superior devido a hierarquia da
estrutura administrativa da Instituicdo, em que, acima do Reitor, tem-se o Conselho
Superior e que as questbes centrais de gestdo do Instituto Federal sempre sé&o
deliberadas no Conselho Superior. Na sequéncia, o Presidente do Conselho disse haver
uma lacuna na lei, e essa lacuna, aliada a auséncia de regulamentacdo, permite uma
interpretacdo da lei, qual seja: o artigo 120, da Lei n° 11.784/2008, diz que a progressao
por titulacdo carece de regulamentacdo, e enquanto iSso ndo acontece, deve-se remeter
aos artigos 13 e 14, artigos estes que ndo sugerem o salto, mas deixam implicito como foi
colocado no paragrafo 2° do artigo 13, que faz claras referéncias quanto ao salto por se
ter titulacdo. Continuando, o Presidente do Conselho disse que em seu entendimento,
pela auséncia de regulamentacdo, mesmo que o Governo nao tenha a intencdo de
promover essa progressao, isto ndo esta claro em lugar nenhum, e ndo estando claro,
fazia a consulta ao Conselho Superior em relacdo a concessdo da progressao.
Continuando, disse que entende também que as outras questbes de pagamento de
retroativos e também dos intersticios ndo devem ser assuntos de debate e discussdo na
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Instituicdo, pois carecem de uma série de estudos técnicos e de discussdes juridicas mais
aprofundadas sobre estes desdobramentos. Dando sequéncia, o Conselheiro Hélio Naves
disse que também é membro do Conselho Superior do Instituto Federal Goiano e que
naquele Conselho foi feita a discussao relativa a progressédo docente. Continuando, disse
que o Presidente do Conselho, Professor Paulo César, havia sido muito didatico ao expor
os problemas e muito claro também quanto as consequéncias que podem advir de nossa
interpretagdo, e de que a discussao no Conselho Superior ndo deveria se dar da mesma
forma como se da em uma assembléia. Dando sequéncia, esclareceu que no IFGoiano o
Conselho Superior optou por conceder a progressao aos docentes através da Resolucdo
n® 15, e foi considerado que esses problemas trabalhista ndo teriam nenhuma
interferéncia da Instituicdo, observando a clausula que diz que “esta resolucdo entra em
vigor nesta data”, sendo que o que vier ou o que ficou para tras e o docente se considerar
prejudicado, este devera recorrer & Justica. Continuando, o Conselheiro Hélio Naves disse
gue a resolucao visa solucionar uma situacdo em que o Governo foi e continua omisso ao
nao regulamentar a questdo. Dando sequéncia, o Presidente do Conselho perguntou ao
Conselheiro Hélio Naves se ele tinha conhecimento de que o Conselho Superior do
IFGoiano aprova a concessao mediante a assinatura de um termo de compromisso e
ciéncia dos servidores que € uma interpretacdo do Conselho e, caso a Justica entenda de
forma diferente, os recursos poderiam ser reembolsados. O Conselheiro Hélio Naves
disse que ndo tem conhecimento dessa informacdo. Continuando, a Conselheira
Felicidade disse ser esta a sua maior preocupacao. Dando prosseguimento, o Conselheiro
Daniel disse que a resolucdo menciona que o docente devera solicitar a progressao
através de um requerimento em que consta um paragrafo que diz: “comprometo a
devolver valores relativos a progressdo caso ocorra a obrigatoriedade legal de
ressarcimento ao erario publico”. Dando sequéncia, a Conselheira Quéren disse que em
sua opinido as questdes juridicas poderiam ser um pouco afastadas por se tratar de
omissdo legal e infraconstitucional, e que o ideal seria 0 sindicato ou alguma outra
organizacdo que tivesse competéncia para isso, que fosse parte legitima, entrasse com
um mandado de injungéo ou entdo uma acéo direta de omissao em lei infraconstitucional,
porque a intencdo ndo é de que se entre com varios mandados de seguranca, mas que se
pacifigue a questdo. Continuando, a Conselheira Quéren disse que em relagdo as
guestdes administrativas, a autonomia que cabe ao Reitor e ao Conselho Superior, em
sua opinido este Conselho deve deferir essa reivindicagao, sendo que, em sua opinido, o
maximo que pode acontecer € a publicacdo de uma lei nova ou uma regulamentagcao que
pacifique a questdo. A Conselheira disse ainda que havera um risco de ndo se colocar o
intersticio de dezoito meses, mas sim de vinte e quatro meses, que a seu ver carecem de
analises mais profundas, como, por exemplo, lei nova com lei antiga, regulamentacao
mais nova com outra mais antiga, uma hierarquia das leis, uma hierarquia dos poderes,
de modo que o Conselho ndo deveria se aprofundar nessas questbes juridicas.
Continuando, a Conselheira Quéren disse que a progressao deveria ser concedida por ser
legitima, e quando uma decisdo como essa é tomada, ela é feita com uma andlise
teleoldgica da lei, visto que a maioria das pessoas faz uma analise literal da lei, que é a
mais pobre que se tem; € a andlise da letra da lei, e quando se busca uma analise
teleoldgica, se buscam questbes sociais, econdmicas, politicas. Finalizando, a
Conselheira Quéren disse que em relacdo ao intersticio, sugeria que o Conselho Superior
fizesse uma consulta a Procuradoria Federal do Instituto, porque se o Instituto vai tomar
esse Onus para si, deveria ser adotado pela instituicdo o que a Procuradora emitir em seu
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parecer. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho fez uma ressalva de que jé& foi
feita uma consulta & Procuradora e esta disse que tem sua opinido particular; porém, o
seu posicionamento € o mesmo da Advocacia Geral da Unido; entdo, o Presidente do
Conselho perguntou a Conselheira Quéren se ela permaneceria com a posicdo ora
exposta. Retomando a fala, a Conselheira Quéren disse que, neste caso, h4 um ponto a
ser discutido. Dando sequéncia, a Conselheira Felicidade disse que ndo é contra a
progressdo, porém seu questionamento permanece, qual seja: mesmo existindo um
parecer da Advocacia Geral da Unido dizendo ser contra a progressao, o Conselho
Superior do Instituto tem o poder para tal ou, sera aprovada essa concessao, sabendo-se
dos riscos advindos de tal posicionamento. Continuando, a Conselheira Quéren disse que
ja deveria ter sido suscitado o conflito de entendimento e o conflito de competéncia, isto &,
competéncia no sentido de dizer quem é competente: o Ministério do Planejamento ou o
Ministério da Educacdo, e de entendimento no sentido de pacificar a prépria opinido da
Advocacia Geral da Unido. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho passou a
palavra ao Conselheiro Paulo Roberto, que disse que o risco que esta em questdo nao é
do Conselho Superior, mas sim, dos docentes da Instituicdo, porque caso o Conselho
aprove a concessdo da progressao e daqui a um ano o Governo disser que esse
montante devera ser devolvido, os docentes arcardo com 0 prejuizo. Continuando, o
Conselheiro Paulo Roberto se dirigiu ao Conselheiro Josué dizendo que seria necessario
ordenar despesas em cima dos custeios, conforme explicado anteriormente pelo
Professor Paulo César. Finalizando, o Conselheiro Paulo Roberto disse que o que os
membros do Conselho poderiam ter em relacdo a esse entendimento e que € o que esta
pacificado € o direito efetivo a progressdo e que as demais dulvidas serdo sanadas nas
varas judiciais; portanto, a discusséo sobre o intersticio ndo cabe neste Conselho. Dando
prosseguimento, o Presidente do Conselho fez questdo de ressaltar que as afirmacdes
apresentadas na reunido se referem ao entendimento particular de cada Conselheiro;
disse ainda que fazia essa ressalva porque ja presenciara situacdes semelhantes em que
os dirigentes foram responsabilizados a fazer a devolucdo de valores, porque quem
recebeu o fez de boa-fé e ndo tem que devolver valor algum. Complementando, a
Conselheira Felicidade disse que, neste caso, todos os membros do Conselho séo
responsaveis. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho passou a palavra ao
Conselheiro Sandro, que disse que entendia que o papel dos Conselheiros era o de
corroborar o entendimento trazido pelo Presidente do Conselho, desdobramento politico
de um encaminhamento do CONIF para que os Institutos Federais tomem a atuacao de
suas instancias de maior deliberacdo, que sdo os Conselhos Superiores, de atuacéo
circunstancial e limitada de assegurar a progressao. Continuando, o Conselheiro Sandro
disse que as demais questdes sdo desdobramentos acessorios, e que os professores
interessados ou que se sintam prejudicados nas demais questdes, poderdo, atraves de
advogados do sindicato ou através de articulacdes coletivas, ndo necessariamente
sindicais, com o intuito de defenderem seus interesses, sempre impetrados
individualmente pelo solicitante. Na sequéncia, o Conselheiro Sandro disse que, um
caminho seria o sugerido pela Conselheira Quéren, que é 0 mais cauteloso ao passar
pela Procuradoria Federal do Instituto; porém, este caminho j& foi feito e foi vazio do ponto
de vista de decisao politica, pois, na verdade, impediu que fosse concedida a progresséo
e ainda provocou a reversdo de uma concessdo que ja tinha sido autorizada.
Continuando, o Conselheiro Sandro disse que, em sua opinido, € mais que uma omissao,
€ um conflito de interpretacdo originaria da Advocacia Geral da Unido, em que a
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Procuradoria Federal do Instituto se subordina. Na sequéncia, o Conselheiro Sandro disse
gue o que cabe aos Conselheiros, com todos os riscos que ja foram expostos, inclusive
com a necessidade de que cada docente requeira individualmente a sua progressao, e,
corroborando a fala do Conselheiro Paulo Roberto quando este disse que podera haver a
regulamentacdo da questdo aprovando a progressao ou entdo esta progressao ser
negada e o docente ser obrigado a devolver o que recebeu ao erario. Continuando, o
Conselheiro Sandro disse que, a seu ver, o Conselho Superior ndo deveria ficar em uma
discussédo conflituosa, sem consenso, para fazer o que néo é papel do Conselho; o que
este Conselho pode fazer dentro de sua prerrogativa limitada, criando uma equiparacéo
aos demais Institutos € fazer uma resolucéo limitada ao nosso Instituto, sabendo que ha
desdobramentos posteriores que tanto podem ser politicos como legais, mas esperamos
gue ndo sejam pecuniarios. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho passou a
palavra ao Conselheiro Pedro, que disse que os membros do Conselho estavam
preocupados em devolver antes mesmo de terem recebido; em sua opinido, é um risco
politico, como também foi politica a omissdo por parte do governo, cabe agora decidir
neste Conselho o que outros institutos ja concederam, e que, devolver ou ndo € um risco
juridico. Finalizando, o Conselheiro Pedro disse que nao se pode esquecer que a nossa
forca e nosso papel € politico. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho passou
a palavra ao Conselheiro Daniel, que disse que a proposta trazida pelo Presidente do
Conselho é de que os Institutos estdo mutuamente, na figura do CONIF, se apoiando
numa decisdo politica. Sabe-se que decisfes isoladas ja foram tomadas, mas agora ha
uma articulacdo nacional que aponta para que a questdo da progressao seja pacificada
pelos Conselhos Superiores das instituicdes a partir de resolu¢cdes como a do IFGoiano.
Continuando, o Conselheiro Daniel disse que, como encaminhamento, o Conselho
Superior do IFG poderia adotar uma resolugdo com termos e amparos semelhantes
aguela do IFGoiano. Na sequéncia, disse que, em relacdo ao intersticio e retroativos,
acabam por confundir, e que realmente ndo tem a ver com a questdo da progresséo,
ressaltando que o intersticio, de vinte e quatro meses, estd regulamentado e em
funcionamento no Instituto, conforme instrucdo do Ministério da Educacao, e, portanto,
retiraria da pauta sua sugestdo de discussdo sobre o intersticio e que também
considerava prudente abrir m&o, no momento, da discussdo sobre os retroativos, pois
estes serdo resguardados judicialmente. Dando prosseguimento, o Presidente do
Conselho passou a palavra ao Conselheiro Josué, que questionou a interpretacdo do
artigo 1°, inciso lll, da resolucdo do IFGoiano que ele havia distribuido, em relacdo a
retroatividade, dizendo que, em seu entendimento, esta havia sido concedida.
Continuando, o Presidente do Conselho disse que ndo estava em pauta a aprovacao de
documento do IFGoiano, e que, como quem conduz a reunido € o Presidente, qualquer
documento que algum Conselheiro quisesse distribuir aos demais membros, que fosse
encaminhado, primeiramente, a presidéncia do Conselho, de modo a garantir que as
reunides sejam conduzidas de forma organizada e que se possa assegurar a fala de
todos. Retomando sua fala, o Conselheiro Daniel disse que a ressalva de que os docentes
se comprometeriam a devolver valores havia sido colocada somente no requerimento e
nao na resolucéo do IFGoiano, e que sua sugestdo era de que, caso o Instituto Federal de
Goias optasse por seguir o mesmo caminho e elaborasse também uma resolucdo e um
requerimento, que constasse em ambos o compromisso de devolu¢do, caso necessario.
Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho fez a leitura do paragrafo 4°, artigo 1°,
da resolucdo do IFGoiano, que transcrevemos a seguir: “0 processo de progressao por
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titulagc@o, devera ser feito mediante solicitacdo do interessado ao 6rgéo responsavel no
campus de sua lotacdo.” Continuando, o Presidente do Conselho disse que todas as
intervencgOes feitas foram pertinentes, independentemente de que tenham suscitado
algum reparo a fala de algum Conselheiro, por se tratar de um tema polémico e delicado,
e, justamente por esses motivos a pessoa que necessita ter maior compreensdo é o
Reitor, que também é seu papel assegurar as falas, de tirar o melhor encaminhamento, de
esclarecer a todos, e ndo permitir que determinadas afirmacdes sejam sofismadas ou que
confundam o Conselheiro na votacéo, e, além de assegurar essa discussao, € preciso dar
uma formatacdo na reunido para que nao seja transformada em um outro férum. Dando
prosseguimento, o Presidente do Conselho passou a palavra para o Conselheiro Marcos
Elias, que disse haver questdes muito internas que néo caberiam aos representantes da
comunidade externa discutir. Continuando, o Conselheiro Marcos Elias salientou que as
vias de poder sdo muito claras e quem tem o poder de decidir o faz da forma que
considera pertinente. Considerou que a preocupacao deveria ser a de resguardar o
Conselho em sua deciséo, porque do ponto de vista legal, o poder maximo do Instituto
Federal € do Conselho Superior e ndo do Reitor, e se como ordenador de despesas o
Reitor for acionado, este Conselho serd corresponsavel. Na sequéncia, o Conselheiro
Marcos Elias disse que o Conselho deveria ter a devida percep¢do da responsabilidade
de suas acgles, ndo permitindo que posteriormente haja alegacdo por parte de quem
recebeu de que ndo sabia da possibilidade de haver devolucdes. Finalizando, o
Conselheiro disse ser preciso a criacdo de mecanismos de protecao para evitar alegacdes
de desconhecimento das consequéncias, e ainda, mecanismos de pressao para que a
forma de tratamento mude. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho disse que
esse posicionamento politico, primeiramente ndo é um posicionamento de enfrentamento,
mas sim, de interpretacdo da lei que nos d& tranquilidade para assumirmos um
posicionamento. Continuando, o Presidente do Conselho disse que, com base na lacuna
existente, colocava sua interpretacdo que ja se encontrava nos diversos oficios
encaminhados ao Ministério da Educacéo, e que devido a essa situacdo de instabilidade e
de desconforto, seu posicionamento era pela concessédo da progresséo. Finalizando, o
Presidente do Conselho propds que o Conselho Superior apreciasse e votasse sobre a
concessao da progresséo, estabelecendo como responsabilidade do servidor a ciéncia de
gue esta concessado estara sendo feita com base na interpretacdo da lei, que carece de
avaliacGes juridicas posteriores. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho
passou a palavra ao Conselheiro Paulo Roberto, que disse considerar descabida a
corresponsabilizagdo do docente; a seu ver, 0 ponto agora é a concessao da progressao
e se futuramente for decidido que ndo é valida a concessdo, cada um tomaria as
providéncias que forem cabidas. Finalizando, o Conselheiro Paulo Roberto disse que a
assinatura desse termo de compromisso contraria a construcéo politica deste Conselho.
Dando prosseguimento, o Conselheiro Sandro disse que, enquanto Conselheiro, nao
gostaria de impor ao Pré-Reitor de Desenvolvimento Institucional a redacdo de um
procedimento que este deva adotar no sentido de salvaguardar a Instituicdo de um
desdobramento futuro. Continuando, disse que o Conselho Superior ndo tem a
prerrogativa de vetar ao gestor a ado¢ao de uma medida que salvaguarde a Instituicéo,
nem esta propondo que se reproduza um documento nos mesmos termos do que havia
sido colocado na reunido, mas sim, que o Conselho se restringisse a definicdo da
progressao, sem, no entanto, deliberar sobre a ado¢éo de providéncias cautelares. Dando
prosseguimento, o Presidente do Conselho passou a palavra a Conselheira Felicidade,
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gue disse concordar com os dizeres do Conselheiro Sandro, ou seja, que compete ao
Conselho Superior deliberar sobre a concessao progressao; ja a questdo do documento
de assinatura da corresponsabilidade € uma questédo de gestdo administrativa que devera
ser tomada internamente. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho passou a
palavra ao Conselheiro Josué, que disse que sua preocupacdo era a de constar a
corresponsabilidade somente no requerimento e ndo na resolucdo, e que, diante das
colocacoes dos demais Conselheiros, retirava sua proposta de discutir o0s
desmembramentos da questdo. Dando prosseguimento, o Presidente do Conselho
reafirmou o posicionamento do Conselho de que seria concedida a progresséo, sem que,
no entanto, fosse feita referéncia ao texto da resolucdo. Continuando, o Presidente do
Conselho consultou os Conselheiros se a Reitoria do Instituto Federal de Goias deveria
viabilizar a concessao de progressao aos docentes que possuam titulacdo de especialista,
de mestre ou de doutor, conforme prevé a legislacdo anterior, em funcdo da né&o
regulamentacao do artigo 120 da Lei 11.784/2008, e esta foi aprovada por unanimidade.
Finalizando, o Presidente do Conselho agradeceu novamente a presenca de todos e a
reunido foi encerrada as 17h10.

Paulo César Pereira José Sergio Sarmento Garcia
Presidente Suplente
Representantes do Colégio de Dirigentes do IFG

Sandro Ramos de Lima Jo&o Marcos Baildo de Lima
Titular Suplente
Ruberley Rodrigues de Souza José Carlos Barros Silva
Titular Suplente
Ubaldo Eleutério da Silva Jerdnimo Rodrigues da Silva
Titular Suplente

Representantes do Corpo Docente

Josué Vidal Pereira Warde Antonieta da Fonseca Zang
Titular Suplente
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Daniel Silva Barbosa Marcelo Escobar de Oliveira
Titular Suplente
Maria Socorro Duarte da Silva Couto Fausto Oliveira Carvalho
Titular Suplente

Representantes do Corpo Técnico-Administrativo

Quéren dos Passos Freire Daniela Cristina Borges e Silva
Titular Suplente
Paulo Roberto de Oliveira Garcia Wilma Joaquim Silva
Titular Suplente
Oniel Arantes de Araljo Osmar Albino de Oliveira Junior
Titular Suplente

Representantes do Corpo Discente

Leonardo Andrade Lira Sudério Macedo dos Santos
Titular Suplente
Rimet Jules Gomes Teixeira Filho Claudinei Souza Franca
Titular Suplente
Caio Augusto Vieira Mariano Borges Matheus Castro Diniz
Titular Suplente

Representantes dos Egressos

Valdeon Moraes Bueno Marco Antonio de Melo
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Titular Suplente
Temistocles Mendes Ribeiro Juliana Paula Gonzaga
Titular Suplente

Representantes da SETEC/MEC

Aléssio Trindade de Barros Luciano de Oliveira Toledo
Titular Suplente

Representantes do Conselho Estadual de Educagéo

Marcos Elias Moreira Maria LuUcia Fernandes Lima Santana
Titular Suplente
Manoel Pereira da Costa Anténio Cappi
Titular Suplente

Representantes da Federagédo das Industrias do Estado de Goias

Hélio Naves Ivan da Gléria Teixeira
Titular Suplente

Representantes da Federag¢do do Comércio do Estado de Goias

Felicidade Maria de Faria Melo Maria Angélica de Moraes e Silva
Titular Suplente

Representantes da Central Unica dos Trabalhadores
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Pedro Soares de Oliveira Antdnio Ribeiro da Costa Neto
Titular Suplente

Representantes da Forca Sindical de Goias

Nivaldo Ferreira de Souza Aloisio Silva de Aguiar
Titular Suplente

Claudia Beatriz Carriao Alves
Secretéaria do Conselho
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